質疑応答
· 柔道整復実技関連
質問１
整復実技審査時間が５分以内となっているが、受審者の答えが不適切であったり、誤っていても、５分以内であれば、評価２の口頭試問に進むべきか？

回答１
評価１の受審者の答えが誤っていても、５分以内に答えていれば、評価２も行って下さい。

質問２
整復実技審査で、選定した固定材料が間違っていて、受審者がそれに気づいて、やり直した場合は、評価１では減点することなく、評価すれば良いのか？
回答２
５分以内で訂正動作を行った場合は、訂正した動作を評価するべきですが、やり直した場合５分を過ぎてしまうケースともあると思いますので、5分を経過した場合は審査を途中で止めなければなりません。そのため、最後まで評価できずに終わるケースが多いと思います。やり直しの時間を追加することは考えていませんので時間切れになるものと思います。
質問３
整復実技審査で、固定の評価では、固定材料の選定は時間内に含まれていませんが、受審者が材料の選定に時間がかかる者もいるので、固定材料の選定にも時間を決めるべきではないか？

回答３
固定の評価には、固定材料の選定も含まれているが、固定材料が適切であるか、また固定動作を評価するものであって、あえて固定材料の選定を５分間の中には含まないとしました。しかし、固定材料の選定にむやみに時間をかける必要はありませんので、審査員が受審者に対して早く選定するよう言って頂いて良いです。また、これも含めて各学校で訓練して頂き、固定材料の選定に時間をかけることのないようご指導をお願いします。

質問４
整復実技審査で、５分間と決められておりますので、受審者があと何分残っているのかわからないので、立会人の方が受審者に残り時間何分を音やベルを使って伝えても良いものか？
回答４
各学校で練習どおりに受審して良いですので、もし学校でそのようなやり方でしているのであれば、審査前に審査員との協議の中で伝えて頂き、音やベルを使用するのも方法の一つと考えます。ただ、受審者が時間を気にして整復（固定や包帯）動作がなお緊張して誤った動作をすることもあります。これも、各学校で５分以内に終了するよう訓練をして頂きますようお願いします。
質問５
今回の認定実技審査要領の解説を読むと、整復にしても固定にしても、受審者への具体的な方法が決められていない。例えば副子や沈子の使用方法や当て方などの記述が全くない。前回の審査要領は一つの例を記述してありました。今回の評価方法を、練習で生徒に聞くと、生徒が迷うケースが見られた。具体的な提示はないのか？

回答５
前回の審査要領では、例をあげて記述しましたが、これが正解例ではなく、一つの動作を記述してこのように評価を考えて頂くよう、作成したものでしたが、各学校でこれでなければならないとなり、審査要領が教本になってしまいました。
これでは学校の指導が活かせないとの指摘もあり、今回作成した審査要領は、各学校の指導を活かせるように、評価するポイントだけを掲げてあります。整復や固定にはこれでなければならない、ということはありませんので、学校で指導されております指導方法で、評価できるようにしたものです。各学校で整復・固定を、また検査や包帯も学校の指導を盛り込んで頂き、審査前に審査員との協議を十分にして頂きまして、審査を実施して頂くように考えたものです。
質問６
整復実技審査では、以前は審査項目を審査前に決めて実施しておりましたが、今回は審査項目を、受審者によって変えなければなりませんが、受審者の数によって、審査項目を平均的に実施しなければならないのか？

回答６
受審者によって審査項目を変更する方法を今回取り入れましたのは、これまでの審査方法では、最初に受審する者と後から受審する者とで不公平があることが指摘されていたことがありました。できるだけ受審者全てが、公平な審査となるよう考えたものが今回の審査方法です。
しかし、審査項目を全て平均的にこなして下さい、としたものではありません。審査員の方にも審査項目の得意、不得意がありますので、２人の審査員と打ち合わせを行いながら、ある項目が多少片寄った数になったとしても、公平な審査になるように配慮して頂ければ、問題ありません。今回、骨折や脱臼については、今までの経緯を見まして審査項目から外した疾患もあり、また包帯法は今まで軟部組織損傷を聞いたときに併せ行っていましたが、独自に包帯法を審査項目としました。項目数もしぼってありますので、受審者がどこを聞かれても良いように確実に練習と訓練を行って頂きたいし、教員に指導をお願いしたいものです。
質問７
審査項目を受審者に決めて伝えるのは、派遣審査員か自校審査員か？
回答７
審査項目は２人の審査員で打ち合わせしながら決めると思いますが、受審者に伝えるのは派遣審査員が行い、評価２の口頭試問の問題内容を伝えるのは自校審査員でも良いですし、派遣審査員でも良いです。

質問８
整復実技審査において、受審者は必ず緊張すると思いますし、答えることができない者もいるときに、審査員が合いの手を差し伸べても良いものか？
回答８
審査員からの合いの手はしてはしないで下さい。公平な審査となりません。今回の審査要領は受審者にもオープンにしてありますので、各学校において教官と受審者で何度も練習を重ねて頂き、審査で練習してきたことができるように、お願い致します。

質問９
柔道整復実技審査員の柔道段位は初段以上とはだれが決めたのか？

回答９
これは、国家試験になったときに、実技審査を行うことを決定した時点で決めたことであります。
質問１０
整復実技審査で、患者モデルと助手モデルで３～４人と記述があるが、これを４～５人にできないものか？

回答１０
今回実施するにおいては、どの学校も３～４人でお願いしたい。今後、アンケートや議事録などで異議や質問がでてくる様であれば、検討して改訂されていくものと思います。

質問１１
整復実技審査で、包帯法のデゾー包帯は１～４帯がありますが、審査要領ではデゾー包帯の実施は３～４帯になっております。デゾー包帯は１帯から始めるべきだと思いますが？

回答１１
包帯法では、デゾー包帯が時間的にかかるのではないだろうか、と想定して３帯から巻き始めるものですが、もし審査する学校で時間内にデゾーを巻き終えるのであれば、審査前に協議の上、デゾーは１～４帯まで巻く、と決めて実施して頂いてもかまいません。
質問１２
昨年までは、整復実技審査で最初の課題が答えることができなかった場合は、副問題を課題として評価する、とありましたが、今回の実技審査では副問題は無いのですか？
回答１２
ありません。

質問１３
整復実技審査では、清潔な白衣となっていますが、入れ墨や服装・態度は評価しないのですか？
回答１３
実技審査は整復実技と柔道実技の２課題が通らなければ合格（落とす試験ではありませんが）できないものです。服装・態度は柔道審査に取り入れたもので、これは整復実技審査での評価には関与しません。
また、入れ墨は、そこに加えていないのは、入れ墨があると不合格とすると、再受審の時に入れ墨が無くなっていることもないと思いますので、結局不合格となります。ですから、入れ墨（入れ墨の程度）に関しては、各学校側で指導をお願いします。
質問１４
各学校で骨折や脱臼の教育内容に違いがありますが、実技審査も国家試験に取り入れて頂ければ、学生の実技の勉強も真剣になるものと思いますが、今後、実技審査はどうなるものですか？
回答１４
柔道整復師の資格が国家資格となったときに、この柔道整復実技や柔道実技は廃止するよう言われたものですが、これを先達者たちが何とか残そうと、財団法人を作ってまでも残った経緯があります。
私はこの財団の理事長になりましてから、柔道整復師のことを勉強しましたが、医療職の資格において、筆記試験だけでなく、実技を重視した審査があるのは柔道整復師だけであります。これには私は大変ビックリしました。と同時にこの制度をより良いものにするにはどうするべきか、をワーキンググループとともに検討しました。
医学では、実技をOSCEとして試験しておりますが、このことを視野に入れて今後、柔道整復師が医療界で生き残っていくために、資質の向上をあげていくために、この実技審査は大切なことであります。私はこの実技審査の実績をもって、国と交渉して、柔道整復師を守っていきたいと思っております。
質問１５
実技審査の練習にあたり、財団側から派遣して頂いた先生の指導の下、実技審査を実施しましたが、実技審査を実施した時、審査で派遣審査員から整復や固定で細かく注意されました。今後、このようなことがないようにお願いしたい。
回答１５
今回の改訂点では、整復や固定の仕方、方法について審査する項目は２つほどであります。ですから、特徴ある先生の言い分で減点となる項目が少ない分、そのことだけで評価が不合格となることのないようにしたのが、今回の改訂点であり、学生の不利とならないように考えたものです。

質問１６
実技審査を行ったとき、受審者の行っている実技が全く誤っている場合には、それ以降の審査を中止するのですか。
回答１６
今回の改訂では、審査対象を実技、すなわち整復、固定や検査方法だけとしたものではありません。その他の診察行為も審査対象となっていますので、この場合の採点は対象となる実技行為（整復や固定など）の評価が×となるだけです。従って、審査は続けて最後まで行ってください。
質問１７

モデル（患者役）の動き、返答についてなのですが、受審者がモデル（患者役）に口頭で問診を行う際、モデル（患者役）は基本健常者なので、疼痛などは基本ないので検査結果は陰性となります。
授業での指導でモデル（患者役）に陽性である場合の検査ができるように、モデル（患者役）に患側は疼痛や可動域制限等があるように返答させていますが、認定実技審査でも同じように行ってもよろしいでしょうか。

回答１７
認定実技審査は、受審者の実技能力を評価するもので、患者モデル及び助手役の評価をする訳ではありません。患者モデル及び助手役は下級生を配置いただいているのは、さほどの実技能力がなく、受審者に実技の示唆などができない者であるという前提において、問診などに関して返答する必要はなく、受審者が自作自演をする形態となります。
認定実技審査は、OSCE試験にまでは至っていませんので、患者モデル及び助手役に対する教育を行ったうえで、実施されるものではありません。

つまり、軟部組織損傷の検査であれば、例えば、受審者が「・・・痛みを訴えていますので、陽性とします。」、「・・・触知しましたので、陽性とします。」という風な台詞になってくると解します。

· 柔道実技関連

質問１８
柔道審査を受審する者は、柔道初段を持っていることを条件にしてはどうか。

回答１８
柔道審査は柔道の実力を測るものではありません。私たちが柔道を通して学生に教えていくのは、柔道の中にある礼儀や柔道精神であり、そのため、柔道の初段を持っていなければ柔道審査を受けられない、との規定は現在の学校状況から考えると、全ての学校が守れるものでもありません。柔道整復師という資格を取る以上、最低限の柔道を熟知していることは必要でありますが、黒帯でなければだめだ、いうものではありません。ですから、柔道審査の項目に服装・態度の評価を加えました。

質問１９
柔道審査ですが、今回よりＦの評価が作られましたが、一人の審査員がその受審者をＦ評価とした場合、その後の柔道審査は実施しないで終われば良いのですか？

回答１９
柔道審査も２人で行います。１人の方がその受審者をＦとして評価されても、もう１人の方はＦとした評価でない場合もありますので、審査は最後まで行って下さい。

最後の評価でＦ評価となった者が再受審の対象者であります。

質問２０
柔道審査ですが、口頭試問の評価ですが、柔道ができない場合でも、評価１の服装と態度、また評価２の礼法の審査は行う。それから口頭試問を行って下さい、といわれましたが、評価１と評価２の点数に、口頭試問の点数を足した点数で評価とするのか？

回答２０
口頭試問をした時は、口頭試問のみの評価点数です。柔道実技の１～５の評価で全てできない者ではない場合は、できる評価を書いて下さい。としましたが、評価点数には反映されません。

質問２１

１．F評価について

①F評価であると判断した場合の個人票への記入方法はどのようにしたらよいのか。

また、その際の得点は、０点とするのか。
２．認定実技審査要領p54「反則負け」について

①河津掛けで投げること

国際審判規定では“投げることで”ではなく“試みること”と記されています。ご確認ください。小さなことなんですが、・・・「柔道着」、審判規定には「柔道衣」とありますので規定に合わせたほうが、よろしいかと思います。
３．柔道衣のサイズ等について

①審判規定での規格に明らかに合わないサイズの柔道衣を着た学生に対する扱いは

②「自分の柔道衣が小さくなったので先輩からもらった柔道衣を着てきた」と言って・・サイズ的にはいいのだが先輩のゼッケンを交換せず・・他人の柔道衣を着た学生に対する扱いは

回答２１

１．F評価にした場合でも、もう一人の審査員がFとしない場合もありますので、他の項目については点数をつけていただきたいと思います。また、F評価にした項目の評価は当然０点となります。
２．確認したところ確かに「試みること」となっております。また、柔道着も柔道衣に訂正をするかどうか訂正の正誤表を送るかどうか検討いたします。

３．共に本来ならば失格扱いで畳に上がることもできないケース（審査の対象にならないケース）と思われます。
本来養成施設の柔道を担当する先生の指導の問題かと思います。明らかに小さい柔道衣を着て審査を受ける学生については身嗜みの評価はFになると思います。その点は養成施設の先生とよく打ち合わせをしていただきたく存じます。先輩からもらった柔道衣であっても、ゼッケンをつけ替えればいいことで、それを怠った場合には原則F評価でいいと思いますが、様々なケースもありますので、よく養成施設並びに柔道担当の先生と打ち合わせて頂きたく存じます。そして養成施設の評価に記入していただきたく存じます。
· その他

質問２２
審査後に意見交換会を行い、その議事録を作成しますが、これはどこが管理するものですか？

回答２２
柔道整復実技並びに柔道実技審査は指導要領に記載され、教育上も、また卒業の判定に反映させるという形で国家試験受験資格にも含まれるようになりましたので、各学校だけの管理ではなく、試験財団で管理保管するものです。

質問２３
今回より、審査実施にあたり、自校審査員と派遣審査員に、必ず立会人が含まれておりますが、この立会人の日当などは試験財団で考えておられるのか？

回答２３
立会人の費用までは試験財団では考えておりません。今後、そのことが議題に上がってくれれば、検討しなければならないのかもしれませんが、現状では考えておりません。

各学校では、審査会場並びに諸々の材料と患者・助手モデルを用意して頂かなければなりませんが、今回より、実技審査をより良い体制にしていくためにも立会人をつくり、さらに自校アンケート、審査員アンケートや受審者アンケート、立会人を含めた意見交換会を行うことも資質の向上につながるものと考えます。

質問２４
以前にもありましたが、インフルエンザが流行して受審できないような場合は、試験財団では何か対策を考えておられるのか？本校では、インフルエンザにかかった受審者は（診断書提出）一番最後に別の教室を使って、受審者も審査員もマスク着用して審査したことがありました。（柔道審査も）

回答２４
インフルエンザが流行した場合、まず考慮しなければならないのは感染を拡げないことであります。そのために審査日を変更せざるをえないことも財団では対処しなければならないことと思いますが、各学校の方でも、感染予防を十分に配慮して頂き、審査が実施できるように考えて頂きますよう、宜しくお願いします。

質問２５
要望ですが、今回のような審査方法を実施すると、おそらく再審査する学生が増えるものと思います。これまでは、再審査は、自校で実施できる場合、自校で再審査を実施して頂き、その最終判断は学校長でありました。もし、再審査学生が増えると、初審査は試験財団側が考えられた派遣審査員と自校審査員で行う審査でありますが、再審査は自校で行う審査であり、最終的には学校長が判断する、となると最初に審査を受ける学生と再審査を受ける学生に不公平感があるように思います。ぜひとも、再審査も試験財団で実施して再審査の指定審査員をつくるようなことも考えて頂きたい。

回答２５
再審査については、現在、検討中であります。先生の言われることも考慮しなければならないと思います。いままでにも、県内に数校ある場合では、再審査を近隣の学校と共同して行っているケースもありました。

質問２６
要望ですが、今回の実技審査を実施した時に、色々な問題点や質問点が出てくるものと思いますので、その窓口を決めて頂きたい。また、その質問に対する答えも審査員にフィードバックして頂きたい。さらに毎年の実技審査の結果等も問題点も含めて、審査員に公表して頂きたい。

回答２６
質問や問題点などは、財団側へメール（今回の実技審査要領の内容もホームページで公表しておりますし、財団のメールアドレスも公表してあります）でお願いしたい。くれぐれも電話での連絡はしないようにお願いします。

また、その質問は、答えるべき方にお聞きして解答をお送りしたいと思いますので、必ず質問しました方の連絡先やメールアドレスはご記入下さい。

また、実技審査の結果も公表したいと考えております。

質問２７
今回の改訂は大幅改訂でありますので、来年から取り入れるべきではないでしょうか？

回答２７
今回の改訂は、教育内容や学生指導の仕方の大幅な改訂ではありません。審査員の評価の仕方の大幅改訂であり、この評価法を審査員が熟読され、また学生を使って練習されて、実技審査に望んで頂きたい。学生ではなく、審査員に対しての大幅改訂であります。

